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Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Ayrilikeilik:
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Kosova, ABD ve AB’nin destegiyle bagimsizlik yolunda ilerliyor.

24

arih iginde bazi insan topluluklari, sémiirge-
Tle§me, bir imparatorluga baglanma, kraliyet

evlilikleri veya diger gerekgelerle, gonilsiiz-
ce, daha biylk bir devletin parcasi olmustur. Boy-
lece, daha 6nce kendi tarihsel anayurtlarinda yer-
li halklari (indigenous peoples) olusturan gruplar,
baska bir (ulus) devlet iginde, azinlik konumuna di-
sebilmislerdir. Bu ylizden, bazi Glkelerdeki azinlik
veya yerli halklar, zaman zaman kendi toplumsal
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kilturlerini yasatan 6zydnetim kurumlarini koruma
veya bunlari yeniden kazanma miicadelesine girmis-
lerdir. Bu konudaki miicadele, belirli ekonomik ve
siyasi reformlarin yapiimasi talepleriyle sinirli kala-
bildigi gibi, bir devletten ayrilma ¢abalari seklinde
de kendini gosterebilmektedir.

GUnlmuzde Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ta-
ninmis ve Uyelige kabul edilmis 192 bagdimsiz devlet



vardir. Bu devletlerde, 5 bine yakin irksal, etnik,
dini, kiltirel ve dilsel grup yasamaktadir. Halen,
bunlarin icinden 500 ila 700 grubun, kendi kendini
ybnetmesiyle ilgili degisik talepleri bulunmaktadir.
Her grubun isteklerine olumlu cevap vermek, kusku-
suz, diinyay! blyik bir karmasaya sirikleyebilirdi.
Uygulanabilir olmayan bu gibi taleplerin sinirlandi-
rilmasi, devletlerin milli glivenligine yonelik tehdit-
lerin dnlenmesi amaciyla, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, uluslararasi hukuk kapsaminda devletlerin
Ulke bitinlOgine saygl kavramina ve mevcut ulus-
lararasi sinirlarin degismemesine (uti possidetis 6§-
retisi) blylk 6nem atfedilmistir.® Soguk Savas do-
neminden sonra ise, Sovyetler Birligi, Yugoslavya,
Cekoslovakya, Etiyopya 6rneklerinde oldugu gibi,
milli sinirlara gore dagilmalar yasaninca, diinyanin
sorunlu bdlgeleri tekrar tartisiilmaya baslanmistir.
Bu baglamda, ulusal azinliklarin ayriima talepleri-
nin mesrulugu lzerine teorik tartismalar da yeniden
canlanmigtir.?

GUnimdizde diinyanin degisik yerlerinde, bir devletin
egemenligi altinda olup, bagimsizlik talep eden degi-
sik insan topluluklari, halklar ve bélgeler bulunmak-
tadir. Ornedin, Kanada’da Quebecliler, Ispanya’da
Katalanlar ve Basklilar, Belgika’da Flamanlar,
Britanya’da Iskoclar, Irak’ta Kiirtler, Giircistan’da
Glney Osetler ile Abhazlar, Rusya Federasyonu’nda
Cecenler, Kosova’da Arnavutlar, italya’da Kuzey
italyalilar, Brezilya’da Giiney Brezilyalilar gibile-
ri, “kendi kaderini tayin hakki’” cercevesinde ba-
dimsiz devletler olmak istemektedirler. 21 Mayis
2006’daki halkoylamasinin ardindan Karadag’in
bagimsizligini ilan etmis olmasi, Sirbistan’in bunu
onaylamasi, diinya kamuoyuna ilgili taraflarin an-
lasmas! suretiyle ayrilma ydntemini hatirlatmistir.
Bununla birlikte, sorunlu boélgeler Gzerine ylritilen
tartismalar son zamanlarda asil olarak Kosova so-
runu Uzerine odaklanmis bulunmaktadir. Uluslara-
rasi hukuka, uluslararasi toplumun genel egilimine
ve konuyla ilgili BM Givenlik Konseyi kararlarina
nazaran kendi kaderini belirleme—ayrilma hakkina
sahip olmamakla birlikte; Kosova’ya, yakin sayila-
bilecek bir gelecekte bagimsizliginin taninabilecegdi
yolunda isaretler de bulunmaktadir. Bu olasilik ise,
Kosova’nin muhtemel bagimsizliginin, diger sorunlu
bdlgelerin gelecedini nasil etkileyebilecedi; giindem-
deki uyusmazliklar bakimindan da emsal teskil edip
etmeyecedi hususundaki tartismalarin yogunlasma-
sina yol agmistir. Bati, bagimsiz bir Kosova’nin bas-
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ka yerler bakimindan emsal teskil etmeyecegi soy-
lemini i1srarla yayarken, 6zellikle eski Sovyet cog-
rafyasindaki sorunlu bolgelerin liderleri ve bunlarin

Uluslararasi toplumun sireklilik arz eden
gorisi; kendi kaderini tayin hakkinin, belli
bir Ulkede bulunabilecek tiim azinlik gruplari
icin ayri ayri degil, bir Glkedeki niifusun bii-
tiinii tarafindan kullanilabilecegi yolundadir.
Ornedin, federal yapidaki bir devlet bagla-
minda dahi, federe devletler kendiliklerinden

ayrilma hakkina sahip degillerdir.

Rusya Federasyonu’ndaki destekgileri, tersine, bu
gelismelere blyilk énem atfetmektedirler. Bu maka-
lenin temel amaci, iste Moskova’nin destekledigi bu
yondeki tartismanin nedenlerini degerlendirmektir.

Uluslararasi Hukuk Agisindan Kendi Kaderini
Tayin Hakki ve Ayrilikeilik

Kendi kaderini tayin hakki kavraminin ortaya ¢ik-
masina neden olan ilk iki tarih? olay, ABD Bagim-
sizlik Savasi ile Fransiz Devrimi‘dir. Her iki girisi-
min ortak hareket noktasi, genel yaklasimi, halk-
larin kendi hiklimetlerini kurma haklarinin inkar
edilemeyecegi, hiilkiimetlerin de halka karsi sorumlu
ve halkin muvafakatina dayali olmasi ilkeleri olarak
Gzetlenebilir. S6z konusu gelismeler, 19’uncu ylizyil
Avrupasinda ulus devletlerin kurulmasiyla sonuclan-
mistir. Buna karsilik, o dénemlerde sémiirge yone-
timleri uluslararasi hukuka uygun bulundugundan,
somiirge yonetimi altinda yasayan halklara kendi
kaderini tayin hakki taninmamistir. Zaman zaman
sanildiginin aksine, ABD Baskani Wilson, 8 Ocak
1918’de ABD Kongresi‘nde agikladigi 14 Nokta
Konusmasi’nda kendi kaderini tayin hakkini kesin
ve kiiresel bir kapsamda ifade etmemistir. Baski al-
tindaki azinliklar ve etnik uluslar bakimindan ayri
ve bagimsiz bir devlet kurma hakki degil, demokrasi
hakki temel alinmistir. 1919 tarihli Versay Antlas-
masi bu ilkeleri antlasmalar hukukuna sokmus, ta-
nimlanabilir halka devlet kurma hakki; uyusmazlik
konusu olan alanlar icin plebisit; devlet kuramaya-
cak kadar kiclk azinliklarin korunabilmesi icin de
6zel bir mekanizma olusturulmasi éngdrilmistir.
Bu asamada sémiirge yénetimi altindaki halklara
kendi kaderini tayin hakki taninmamis, diger halk-
lar Gzerinde de, “ileri uluslar”in mandasi kabul
edilmistir.?
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Kosova’yl buglinkii statlistine tasiyan siireg, NATO’nun Sirplara midahalesi ile basladi.

fkinci Diinya Savasi‘ndan sonraki devrede kendi
kaderini tayin hakki BM Sarti’nin XII’nci bolo-
minde (Uluslararasi Vesayet Sistemi), 1/2, 55 ve
73. (Kendini Yénetmeyen Ulkelere iliskin Bildiri)
Maddelerinde dizenlenmistir. Kapsam olarak si-
nirli olan bu diizenleme, kendi kaderini tayin hak-
kinin degisik cevrelerde farkli anlamda ve igerikte
yorumlanmasina neden olmustur. Baslangigta, ara-
larinda Gana, Kamerun, Somali, Tanzanya, Ruanda
ve Burundi’nin de yer aldigi 11 Ulke vesayet rejimi-
ne dahil edilmislerdir. Islevi kalmadiginda, Vesayet
Konseyi’nin diizenli faaliyeti 1 Kasim 1994’de sona
ermistir.*

Avrupa disindaki devletlerden yalnizca Tayland,
fran, Turkiye, Liberya, Afganistan ve Japonya bir
sdmirge ybnetimine girmemistir. Diger devletler,
Avrupall imparatorluklarin nifuz bélgeleri dahilin-
de paylasiimistir. 21’inci yuzyilin baslarinda ise ar-
tik Avrupa’da sémirgeci devlet kalmamistir. 1955
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Bandung Konferansi sonrasinda ilk dalga Asya’yla
sinirli kalmistir.  S6mdirgeciligin - sona ermesin-
de ikinci dalga ise 1950’lili yillarin sonlarinda ve
1960’larda Afrika’da ortaya ¢ikmistir. BM Genel
Kurulu'nun 14 Aralik 1960 tarihli ve 1514 (XV)
Sayili “Somiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesi Bildirisi’”’, sémiirge yonetimlerine son ve-
rilmesinde bir doniim noktasi olmustur. Kendini yo-
netim kavramini agiklayan 1541 (XV) Sayili karar
ise, kendi kaderini tayin hakkinin su li¢ 6zel amaca
yonelik olabilecedini vurgulamistir: Bagimsiz dev-
let kurmak, bir baska bagimsiz devletle ortaklik
kurmak, bir baska devlete katilmak. Kendi kaderi-
ni tayin hakki daha sonra irkgi rejimler ve yabanci
hakimiyeti altinda yasayan halklari da kapsayacak
sekilde gelismistir. Bunun baslica 6rnekleri, Rodez-
ya, Giliney Afrika ve Filistin olmustur.®

GUnimuzde uluslararasi hukuk agisindan kendi ka-
derini tayin hakki, baslica t¢ alani kapsamaktadir:



Somiirgeciligin sona erdirilmesi, yabanci askeri is-
galin yasaklanmasi; bitin irklara, hikimete tam
olarak katilabilme hakkinin taninmasi. Kendi ka-
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Kosovali Arnavutlarin kendi kaderini tayin hakkini
heniiz tanimamis ve ayrilma hakkini kabul etme-
mistir. Bu gibi durumlarda, ayri devlet kurulmasi

derini tayin hakki, irksal bir topluluk olusturmayan
etnik gruplari; ulusal, dinsel, kiltirel ve dilsel azin-
liklarl kapsamamaktadir. Kendi kaderini tayin hak-
ki, “kurtulus hareketleri’’ne, kendi kaderini tayin
hakkini kullanmalarini zorla d6nleyen bir somiirgeci
ybnetimine, yabanci isgal giicline ve bir irkin men-
suplarina hitkiimete katilma olanagini reddeden bir
devlete karsi silahli glic kullanma yetkisi vermekte-
dir. Uciincii taraf olan devletler -silahli asker gén-
derilmesi harig- kendi kaderini tayin hakki taninan
halklara yardimda bulunmaya yetkilidirler.®

Son zamanlarda, Vasington ve Briiksel’in
KKosova’'nin bagimsizligini tanimaya hazir ol-
dugu yolunda haberler ¢cikmakta ise de, ne bu
merkezlerin ve uluslararasi toplulugun, ne de
BM Giivenlik Konseyi‘nin, siyasi bir

sorunun nihai ¢dziimiine iliskin konularda
yetkisi olamayacagini ve gelismelerin siyasi
cabalar olarak yorumlanmasi

gerektigini disiinmekteyiz.

Uluslararasi hukuk, kendi kaderini tayin hakkinin
bitiin halklari kapsayan temel bir insan hakki oldu-
gunu kabul eder. 1966 tarihli ikiz Sézlesmelerin’
ortak olan 1’inci Maddelerine gbre, bitiin halklar
kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Bu hak, on-
larin siyasi statllerini serbestce kararlastirabil-
melerini; ekonomik, sosyal ve kiltlrel gelismeleri-
ni gercgeklestirebilmelerini kapsar. Buna karsilik,
kendi kaderini tayin hakki, BM dyesi devletlerin
Ulke bitlnlGginin korunmasi ilkesi karsisinda ko-
ruma gormemektedir. Bir baska deyisle, uluslara-
rasi hukuk ve uygulamada da uluslararasi toplum,
kendi kaderini tayin hakki gergevesinde bir ayriima
hakkini kabul etmemektedir. Bu husus, BM Genel
Kurulu’nun 1970 tarihli Uluslararasi Hukuk Ilkele-
ri Bildirisi’nde acikca ifade edilmistir.®

Uluslararasi hukuk, bir devletin barisci ydontemlerle
parcalara boliinmesini, eski devletin Glkesi Gzerinde
yeni devletler kurulmasini ise mesru kabul etmek-
tedir. Uluslararasi toplumun siireklilik arz eden
g6rist de, kendi kaderini tayin hakkinin, belli bir
Ulkede bulunabilecek tim azinlik gruplari igin ayri
ayri degil, bir Glkedeki nifusun bitini tarafindan
kullanilabilecegi yolundadir. Ornegin, federal ya-
pidaki bir devlet baglaminda dahi, federe devletler
kendiliklerinden ayrilma hakkina sahip degillerdir.
Bu gibi durumlarda, federal makamlarin -gerekti-
ginde silahl glc kullanarak- anlasmaya dayanma-
yan bir ayriligi onleyebilecekleri sdylenebilir.” Buna
karsilik anlagma halinde, belli bir azinliga bile ken-
di kaderini tayin hakkinin taninmasina hukuki bir
engel de bulunmamaktadir.t®

Yukarida cizilen cergevede, uluslararasi toplum,

yerine, 6zerklik ve benzeri yénetim dizenlerinin uy-
gulanabilmesi mimkiin olabilmektedir. Son zaman-
larda, basinda Vasington ve Briiksel’in Kosova’nin
bagimsizligini tanimaya hazir oldugu yolunda ha-
berler gikmakta ise de, ne bu devletlerin ve ulusla-
rarasl toplulugun, ne de BM Gilvenlik Konseyi’nin
kendisinin, siyasi bir sorunun nihai ¢ézlimine iliskin
bu gibi konularda yetkisi olamayacagini; gelismele-
rin, siyasi bir sorunun barisgl yollardan ¢éziimiine
yonelik siyasi cabalar-adimlar olarak yorumlanma-
si gerektigini distinmekteyiz. Bu girisimler basariya
ulasir, taraflarin mutabakati saglanabilirse, elbette
yeni bir hukuki cerceve ortaya ¢ikabilir. Diger yan-
dan, Karadag’in Sirbistan’dan ayrilmasinin da bu
konuda emsal olabilecegini sdylemek giictiir.* Asa-
gida, Karadag’in bagimsizligi, bu bakimdan bir 6r-
nek olay olarak incelenecektir.

Karadag Bagimsizlik Talep Eden Diger
Bolgelere Model Olabilir mi?

21 Mayis 2006’daki halkoylamasi ardindan bagim-
sizligini ilan eden Balkanlar’in kiiclk Glkesi Kara-
dag, diinyanin bazi sorunlu bolgelerinin liderlerini
sevindirmistir. Ornegin Ispanya’dan bagimsizlik elde
etmeye calisan Katalanlar ve Basklilar, Karadag’in
bagimsizligina kavusma seklini, kendileri acisindan
olumlu bir isaret olarak degerlendirmistir. Katalan
ve Basklilarda bu tir duygularin kabarabileceginin
farkinda olan bazi Ispanya yetkilileri, Karadag’in
badimsizlik halkoylamasi cergevesinde yasananlari
kuskuyla izlemislerdir.*> Transdinyester, Abhazya
ve Giney Osetya yetkilileri de, Karadag bagimsizlik
halkoylamasinin, kendi kaderlerini belirlemeleri agi-
sindan iyi bir model olusturdugunu agiklamislardir.
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Karadag’in bagimsizligi, bazi bélgelerin bagimsizlik riiyasi kurmasina neden oldu.
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Ancak Karadag zaten uzun siredir bu yasal hakka sahipti. $imdi “yeni umut” Kosova.

Diger taraftan, Daglik Karabag “Devlet Baskani”
Arkady Gukasyan, Karadag’in bagimsizliginin, Ka-
rabag sorununun ¢ézimiine de emsal teskil ettigini
aciklamada gecikmemistir.”? Aslinda bu tiir agik-
lamalar, adi gecen sorunlu bdlgelerin bir an dnce
bagimsiz olabilme/taninabilme arzularinin bir yan-
simasindan baska bir sey degildir. Oysa, bunlardan
farkli olarak, Karadagd’in yasal anlamda bagimsiz-
higint ilan etme hakkr zaten mevcut idi. Bunu sag-
ikl bir sekilde degerlendirebilmek icin, 1990’larin
baslarinda dagilan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti‘ne (YSFC) ve bu llkenin Anayasasi’na
bakmakta fayda vardir.

YSFC'nin temel dzelligi, etnik, kiltirel ve cografi
bir mozaigi olusturuyor olmasiydi. Ornegin, bu Ulke-
nin topraklarinda 24 degisik etnik grup yasamaktay-
di. Aralarinda sayica blyik olanlar, YSFC’nin ayri
ayri federal birimlerinde yogunlasmislardi. Bu yliz-
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den, YSFC’yi bir “etnik federasyon’ olarak tanim-
lamak yerinde olacaktir. Nitekim bu lUlkenin 1946
tarihli ilk Anayasasi’nda bile, YSFC’nin, “uluslarin
kendi kaderini belirleme hakki’ ve “ayrilma hakki”
dikkate alinarak kuruldugu belirtilmektedir.*

YSFC’nin en biylik zaaflarindan biri, Glkede yasa-
yan degisik etnik gruplar arasinda, ortak bir “Yu-
goslav” Ust kimliginin gelismemis olmasiydi. Ger-
cekten de Yugoslav tarzi kominizm, YSFC iginde
sayica baskin olan milletlerin “kendi milli devlet-
lerine sahip olma” hayallerini ve milliyetgilikleri-
ni hichir zaman tamamen ortadan kaldirmamistir.
YSFC’nin siyasi hayatinda Sirplarin baskin olmasi
ylzlinden, daha 1970’lerin baslarinda Glkeyi “ses-
siz dagilmaya’” dogru gétiiren bir milliyetci dalga
ylikselmeye baslamistir. Bunun 6niine gegmek icin,
Yugoslav lider Yosip Broz Tito 1974 Anayasasi’ni
kabul ettirmistir.



YSFC’nin son Anayasasl olan 1974 Anayasasl,
merkez hikimete ait bazi yetkileri, alti “kurucu
cumhuriyet”’e aktarmistir. Sirbistan cumhuriye-
ti sinirlart dahilindeki Kosova ve Voyvodina’ya ise
daha genis 6zerklik verilmistir. Boylece, 1968 ile
1971 yillarina ait anayasa degisikliklerinden sonra
1974 Anayasasi ile, federal birimlerin i¢ toplumsal
ve siyasi gelismelere yon verebilme kapasitesi iyice
daraltiimistir,

1974 Anayasasi’nin “Temel Ilkeler” bdliminiin
1’inci Maddesi‘nde de, uluslarin kendi kaderini
belirleme ve ayrilma hakkindan bahsedilmektedir.
Gergi ayni Anayasa’nin 5’inci maddesinde, YSFC'yi
olusturan bitiin cumhuriyetlerin ve 6zerk bolgelerin
onayl alinmadan, ulkenin sinirlarinin degismeye-
cegi belirtilmektedir.r> Diger taraftan, Anayasa’da
“federal birimlerin” degil, “uluslarin’ kendi ka-
derini belirleme hakkindan bahsediliyor olmasi,
konu Uzerine farkli yorumlarin yapilmasina zemin
hazirlamistir. Nitekim YSFC’nin dagilmasi tzerine
biri Sloven-Hirvat, digeri ise Sirp-Karadagli olmak
lzere, iki temel yorum/yaklasim ortaya ¢ikmistir.
Birinci yaklasim, YSFC’nin cumhuriyet sinirlarina
gbre dagilimasini savunurken, Belgrad’in yonetimi
altindaki ikinci yaklasim, etnik sinirlara gore dagil-
manin arkasinda durmustur.® Sirplar ayri bir ulus
olduklarina ve Anayasa’da uluslarin kendi kaderini
belirleme hakkindan bahsedildigine gore, Belgrad,
Bosna ve Hirvatistan’da yasayan Sirplar ve bélge-
lerinin, Sirbistan’a baglanmasinin yollarini aras-
tirmaktaydi. Bu cergevede, Sirbistan’in savundugu
temel tez, YSFC cumhuriyetlerine ait i¢ sinirlarinin,
esasta “idari sinirlar” niteliginde olduklari yonin-
deydi. Sirplarin bu ydndeki tezini giriten, Avrupa
Toplulugu’nun kurdurdugu Badinter Komisyonu’nun
raporlari olmustur.*’

Badinter Komisyonu, o6nce 7 Aralik 1991‘de
YSFC’nin dagilma siirecinde oldugunu ve federal
devlet kurumlarinin artik galismadigini belirtmis-
tir. 4 Temmuz 1992'de ise, Komisyon séz konusu
dagilma silirecinin tamamlandigini ve YSFC’nin ar-
tik varolmadigini agiklamistir. Birlesmis Milletler
Gulvenlik Konseyi de, 16 Eylil 1992 tarihli ve 777
Sayili karariyla, YSFC’nin artik var olmadigr gé-
ristint kabul etmistir. YSFC artik varolmadigina
gore, YSFC’yi teskil eden bltlin cumhuriyetlerin ve
ozerk bdlgelerin onayi alinmadan, Ulkenin sinirla-
rinin dedismeyecedini belirten 1974 Anayasasi’nin
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5‘inci Maddesi anlamini yitirmistir. Dahasi, YSFC
ortadan kalktigina gére, cumhuriyetlerin i¢ sinir-
lari, uluslararasi hukuk tarafindan korunan dis si-

Katalan, Bask, Transdinyester, Abhazya ve
Giiney Osetya yetkilileri, Karadag bagimsiz-

lik halkoylamasinin kendi kaderlerini belir-
lemeleri agisindan iyi bir model olusturdugu-
nu aciklamislardir. Oysa Karadag, adi gegen
bolgelerden farkl olarak zaten yasal anlam-
da bagimsizhigini ilan etme hakkina sahipti.

nirlar muamelesini gérmeye baslamistir. Bir baska
ifadeyle, uluslararasi hukuktaki “Glkenin bitinld-
gu’ ilkesi, YSFC yerine, eski federal birimlere uy-
gulanmaya baslanmistir.'® Badinter Komisyonu, ba-
dimsizligini ilan eden cumhuriyetlerin sinirlarinin,
sadece “taraflarin bariscil anlasmasiyla’” degisebi-
lecegini de belirtilmistir.'? YSFC’nin dagiimasi, si-
nirlarin sadece gériismeler yoluyla degisebilecegini,
aksi takdirde sinirlarin saptanmasinda uluslararasi
hukuktaki uti possidetis ilkesinin uygulanacagini
gostermistir.®

Badinter Komisyonu’nun kararlari, Belgrad’in “Bi-
yuk Sirbistan’” (bitin Sirplari Sirbistan’a bagla-
ma) politikasini basarisizliga ugratmistir. “Blyik
Sirbistan”, bu sekilde yasal yollardan kurulamayin-
ca, Sirplar bu defa bu projelerini silahli giic kul-
lanarak gerceklestirmeye calismislardir. Bosna ve
Hirvatistan’da yasanan savaslarin temelinde, bu hu-
sus yatmaktadir.

Glinumiizde BM tarafindan bagimsiz devletler ola-
rak taninan Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya
ve Slovenya, yukarida agiklanan haklardan ve ulus-
lararasi hukukun desteginden yararlanmislardir.
Bir zamanlar YSFC’nin federal cumhuriyetlerinden
biri olan Karadag igin de bu haklarin aynisi gecerli
olmustur. Aralarindaki tek fark, Karadag’in bu hak-
larini gecikmeli olarak kullanmis olmasidir. Nitekim
Karadag kendi 12 Ekim 1992 tarihli Anayasasi’nda
da bagimsizlik yoniinde bir halk oylamasini diizenle-
yebilecegini acikca ifade etmistir. Bu konudaki di-
zenlemeler Anayasa’nin 2’nci, 83’Uncl, 117'nci ve
119’uncu maddelerinde belirtilmistir.2* Dahasi, Av-
rupa Birligi’nin arabuluculuguyla Karadag ile Sir-
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ABD Baskani Bush’un Arnavutluk ziyareti sirasinda bazi Arnavut bayraklarinin ABD bayraklari ile ayni tasarimda birlestirildigi gorildi.
Bu durum Balkanlardaki Arnavutlarin ABD algilamasi agisindan dnemli bir gdsterge.

bistan arasinda 14 Mart 2002’de imzalanan “'Belg-
rad Anlasmasi’ geredince, 4 Subat 2006’dan sonra
hem Sirbistan’in, hem de Karadag’in bagimsizlik
icin halk oylamasi diizenleme hakki bulunmaktaydi.
Bu hak, Belgrad Anlasmasi’‘na uygun olarak hazir-
lanan Sirbistan ve Karadag Anayasasi’nin 60‘incl
maddesinde ifadesini bulmustur.?? Dolayisiyla, yu-
karida adi gegen ve yasal anlamda kendi kaderini
belirleme haklari bulunmayan bélgelerin, Karadag’i
kendilerine model almalarinin hukuki agidan savu-
nulamayacadi sdylenebilir. Bu genel tespitten sonra,
asagida Kosova’ya 6zel durum daha ayrintili olarak
incelenecektir.

Balkanlar'in Kanayan Yarasi Kosova

Kosova sorunu tarih iginde, ayni toprak parcasi lize-
rinde Sirplarin ve Arnavutlarin Gstiinlik ve hakimi-
yet elde etme cabalari gercevesinde sekillenmistir.
1999’daki Savas’in ardindan ise Sirbistan’in kon-
trollinden gikarilan ve BM gegici yonetiminin (“UN-
MIK"” - United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo) denetimi altina alinan Kosova,
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bu glinlerde tarihi bagimsizlik arzularini gercege
dondstlirme Umidini ve heyecanini yasamaktadir.
Karadag’dan farkli olarak, YSFC iginde kendi kade-
rini belirleme hakkina higbir zaman sahip olamamis
olan Kosova, en fazla Sirbistan’in 6zerk bir bélgesi
statlistine yikselebilmistir. Gelinen noktaya bakil-
digr zaman, benzer durumun kagit Gzerinde glni-
miizde de devam ettigi gorilmektedir. Sirbistan’in
butin hukuki belgelerinde, Kosova’ya 6zerk bélge
muamelesi yapilmaktadir. Diger taraftan, uluslara-
rasi hukuktaki “Glkenin bitinlaga’” ilgili hazirlanan
yasal diizenlemeler, Sirbistan’in Kosova lizerindeki
egemenligini garanti etmektedir. Durumun bdyle ol-
masina ragmen, Kosova giin gectikce bagimsiz dev-
letlere 6zgiin kurumlara kavusmakta ve fiili olarak
Sirbistan’dan bagimsiz hareket etmektedir.

Cikis stratejisi olmayan uluslararasi topluluk,
1999’daki Savas’in sona ermesinden 2004’ln or-
talarina kadar, Kosova’da hep mevcut fiili durumu
stirdirmeye yonelik bir politika izlemis ve nihai sta-
tlndn belirlenmesi konusunda isteksiz davranmis-



tir. Ancak, bu statiikocu durumun daha uzun sire
devam edemeyecedi ortadaydi. Zira Arnavutlarin
mevcut duruma karsi memnuniyetsizligi gittikce

rehine tuttuklari otuza yakin Hollanda uyruklu BM
baris glicl askerini dldirmemeleri igin, Temmuz
1995’te Srebrenitsa’da 8 binden fazla Bosnak’in
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tirmanmis ve genel bir ayaklanmaya dénlisme tehli-
kesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle, BM G-
venlik Konseyi‘nin karariyla Kosova’nin gelecekteki
statlisii zerine miizakereler 20 Subat 2006’da bas-
latiimistir. Sirbistan ile Kosova arasinda yaklasik
bir yil siren mizakerelerin ardindan, BM Kosova
Ozel Temsilcisi Marti Ahtisaari, Kosova’nin statisii
Ozerine hazirladigi nihai raporu 14 Mart 2007'de
BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’a sunmustur.
Kosova’ya uluslararasi toplum tarafindan denetle-
nen bir bagimsizligin taninmasini 6neren bu rapor,

Kosova, en fazla Sirbistan’in 6zerk bir bol-
gesi statiisiine yiikselebilmistir. Uluslararasi
hukuk, Sirbistan’in Kosova ilizerindeki toprak
biitiinlligiinii garanti etmektedir. Durumun
boyle olmasina ragmen, Kosova giin gectikce
bagimsiz devletlere 6zgiin kurumlara kavus-
makta ve fiili olarak Sirbistan’dan bagimsiz
hareket etmektedir.

ABD, Avrupa Birligi (AB) ve NATO ittifakinda genis
destek bulmustur. Ancak, Rusya Federasyonu’nun
veto hakkini kullanacagini en sonunda agik olarak
belli etmesiyle, Ahtisaari raporuna dayandirilarak
Kosova’ya bagimsizlik yolunu acabilecek bir ka-
rar, BM Glvenlik Konseyi‘nden g¢ikartilamamis-
tir. Kosova’nin statiisii hakkinda BM himayesinde
strdlrilen ¢dzim arayislari bu sekilde tikanikliga
ugrayinca, Fransa, Italya, Rusya Federasyonu, In-
giltere, ABD ve Almanya’dan olusan Temas Grubu,
Sirbistan ile Kosova arasindaki miizakerelerin, AB,
ABD ve Rusya Federasyonu’nun himayesi altinda de-
vam etmesine karar vermistir. 10 Agustos 2007'de,
mekik diplomasisi ¢ercevesinde fiilen baslatilan yeni
muizakerelerin, 10 Aralik 2007'ye kadar strdiril-
mesi beklenmektedir.

Kosovali Arnavutlarin uluslararasi toplulugun iki
zayif noktasini yakaladiklari ve bunlarin sayesin-
de bagimsizliklarini kazanabilecekleri iddia edile-
bilir. Bunlardan birincisi, gecmiste Arnavutlar’'in
sadece silaha sarildiklari zaman diinyaya seslerini
duyurabildiklerini tecriilbe etmis olmalaridir. Nite-
kim Kosova’nin silaha basvurduktan sonra, bugiin-
ki konumuna geldigi séylenebilir. Arnavutlar 2000
yilinda Sirbistan’in  giineydogusundaki Presova
Vadisi’nde, 2001 yilinda ise Makedonya’da da sila-
ha sarilarak, énemli kazanimlar elde etmistir. Simdi
de Arnavutlar kendilerine bagimsizlik taninmazsa,
Kosova’da tekrar silaha sarilabilecekleri sinyalleri-
ni vermektedirler. Ancak, gegen seferden farkli ola-
rak, bu defa hedef Kosova’daki yabanci misyonlar
olabilecektir. Qysa highir tlke, 6zellikle de Avrupa-
lilar, Kosova’da gbrev yapan vatandaslarinin basina
en kiclk olumsuzlugun bile gelmesini istememekte-
dir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Bosnali Sirplarin

katledilmesine g6z yumulmustur.? Kosova’daki ya-
bancilara saldirilmasi durumunda, 1999’da Sirpla-
ra karsi gergeklestirilen bombardimanin bir benze-
rinin bu sefer Arnavutlara karsi yapilmasi beklene-
mez. Zira Arnavutlarin lzerine gidilirse, 1999'da
Arnavutlar yiziinden Sirplarin bombalanmis ol-
masinin yanlis oldugu sonucu ortaya cikar. Iste bu
nedenlerden dolayi, Bati Kosova konusunda kendini
bir gcikmaz iginde bulmaktadir ve bagimsizligi en iyi
¢ozim olarak gormektedir. Ancak, Batililar, igine
distlkleri bu ¢itkmazi agik olarak itiraf etmemekte,
bunun yerine Sirplarin 1990’1 yillar boyunca izle-
dikleri politikalar yliziinden Kosova’yl kaybetmekle
cezalandirilacagr séylemini yaymaktadirlar.

Su anda Kosova’nin olasi bagimsizligina agikga
karsi ¢ikan Ulke Rusya Federasyonu’dur. Rusya
Federasyonu Devlet Baskani Vladimir Putin 31
Ocak 2006’da yapmis oldugu bir basin agiklama-
sinda, dinyadaki dondurulmus sorunlarin ¢ézimi-
ne yonelik “evrensel ilkelerin’’ belirlenmesi gerek-
tigini soylemistir. Putin, “Kosova’ya bagimsizlik
hakki taninirsa, Gircistan’daki Gliney Osetya ve
Abhazya’da ayni haktan niye yararlanmasin?’’ so-
rusunu sormustur. GUnimize kadar Rus yetkili-
ler benzer agiklamalari defalarca tekrarlamistir.
Rusya Federasyonu’nun bu ydndeki tutumu ise,
Sirbistan’i, Kosova’yl kendi sinirlari iginde tutmayi
basaracagl yodninde Umitlendirmistir. Oysa Rusya
Federasyonu’nun, Sirbistan’a destek olmak amaciy-
la degil, Cegenistan basta olmak lzere, kendi bdlge-
sel ¢cikarlarini disiindigi icin “Kosova emsal teskil
edecektir’” tezini ileri slrdigi sdylenebilir. Asagida,
bu konu daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
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BM Kosova Ozel Temsilcisi Marti Ahtisaari (solda), Kosova’nin statiisii lizerine hazirladigi nihai raporunda,

bélgeye uluslararasi toplum tarafindan denetlenen bir bagimsizligin taninmasini 6nerdi. Rapor, ABD ve AB’den genis destek bulmustu.

Rusya Federasyonu’nun

Balkanlar‘a ve Kosova'ya Yaklasimi

Balkanlar, Carlik Rusyasi’nin tarihi yayiima ve etki
alani olmustur. Blylk glic olma hedefiyle hareket
eden Garlik Rusyasi, 6nce Balkanlar'da Osmanli
hakimiyetini sona erdirmek, ardindan da bdlgedeki
Slavlari kendi énderliginde biraraya getirmek igin
caba sarf etmistir. Aslinda, Carlik Rusyasi Pans-
lavizm kartini, sadece kendi g¢ikarlari gerektirdigi
zaman oynamistir.?* Tirk Bogazlarini kontrolli al-
tina almak ve Balkanlar’t nifuzu altinda tutmak
suretiyle, Rusya Akdeniz’e dogrudan dogruya cikis
elde edebiliyordu. Garlik Rusyasi‘nin Birinci Diin-
ya Savasi‘na katilmasinin temel nedenlerinden biri
de, stratejik ve ticari cikarlari acisindan énemsedi-
gi Turk Bogazlarinin, yabanci bir gliciin kontroliine
gecebilecedi endisesi olmustur.?2> Rusya’nin Balkan
Ulkeleri Gzerindeki etkinligi, bazi durumlarda ken-

Stratejik Analiz, Kasim'07

di giivenligine de hizmet etmistir. Ornegin, Nazi
Almanyasi Sovyetler Birligi‘'ne saldirmadan dnce,
1941’de Balkan llkelerinden Romanya, Bulgaris-
tan, Yugoslavya ve Yunanistan’i da ele gegirmistir.
Diger taraftan, ABD, Sovyetler Birligi’'ni gevreleme
politikasl cercevesinde, 28 Subat 1953‘te Tirkiye,
Yunanistan ve YSFC arasinda Balkan Pakti’nin im-
zalanmasini saglamistir.

GUnlmizde Rusya Federasyonu, BM Gilvenlik
Konseyi‘ndeki daimi Gyeligi, Temas Grubu’ndaki
Uyeligi ve bircok bolgesel girisim ile ikili iliskile-
ri sayesinde, Balkanlar’daki gelismeleri oldukca
onemli bir derecede etkileyebilmektedir. Halihazir-
da Balkanlar'da Rusya Federasyonu’nun bdélgede
varlik gdstermesini isteyen pek cok kimse vardir.
Diger taraftan, Rusya Federasyonu vatandasla-
ri arasinda da Balkanlar’a yakindan ilgi duyan ve




“Ortodoks kardesligine’ inananlar bulunmaktadir.
Bunlarin iginden, Rus asiri milliyetgi siyaset adami,
Rusya Federasyonu Parlamentosu’nun Baskan Yar-
dimcisi Vladimir Jirinovski gibileri, bir ug¢ 6rnegi
teskil etmektedir. Jirinovski gibi politikacilar, Rus-
ya Federasyonu’ndan Yunanistan‘a dogru uzanan
bdlgede 400 milyona yakin Ortodoks’un yasadigini
belirterek, bu insanlarin birlik olmalari durumun-
da, Batli’ya alternatif bir giig olusturabileceklerine
inanmaktadirlar.

Rusya Federasyonu’nun Belgrad’daki Bilylkelgisi
Aleksandar Alekseyev bir seferinde, “Rus toplumu-
nun blytk bir kismi, Balkanlar'daki sorunlari ken-
di ic sorunlari olarak algilamaktadir’” seklinde bir
aciklamada bulunmustur. Elbette halkin duygulari
onemlidir. Ne var ki, gergekte diplomasiyi halk de-
gil, diplomatlar yiritmektedir. Oysa Balkan Ulkele-
rinin Avrupa Birligi ve NATO Uyeligi dogrultusunda
adim atiyor olmalari, Rus dis politika yapicilarini
bolge llkelerinden uzaklastirmaktadir. Her ne ka-
dar bazi Rus yetkililer zaman zaman, “Rusya olma-
dan Balkanlar’a istikrar gelmez” ydninde acgikla-
malarda bulunuyorlarsa da, Rusya Federasyonu’nun
glinimizde Balkanlar’da sadece ekonomik c¢ikarla-
rini gdzetmekte oldugu sdylenebilir.

Rusya Federasyonu’nun, Balkan politikasi cergeve-
sinde, Sirplar lizerinde 6nemli yatirimlar yaptigina
inaniimaktadir. Gergekten de Sirplarla Ruslar ara-
sindaki dostluk iliskisinin, zengin tarih? ve kiltirel
temelleri vardir. Sirbistan ile Rusya Federasyo-
nu arasindaki iliskiler, Sirp devletinin varligi ka-
dar eskidir. 19’uncu ylzyilin baslarindan itibaren
Sirplar Rusya Federasyonu’nun destegiyle Osmanli
Devleti‘nden degisik imtiyazlar almis ve en sonunda
bu slireg Sirbistan’in tam bagimsizligiyla sonuglan-
migtir.2®

Su anda Sirbistan Basbakani olarak gdrev yapan
Voyislav Kostunitsa, Ekim 2000’de Yugoslavya Fe-
deral Cumhuriyeti‘'nin Cumhurbaskani olarak segil-
diginde, ilk dis ziyaretini Moskova’ya gerceklestir-
misti.?” Bununla Kostunitsa, Sirbistan’in sorunlari
karsisinda asil deste§i Rusya Federasyonu’ndan
bekledigini gdstermistir. Rusya Federasyonu’nun
Balkan politikasinin temelinde “'sinirlarin degismez-
ligi”’ ilkesinin yatiyor olmasi, Sirbistan tarafindan
dnemsenmektedir.?® 2006 yilinin basindan bu yana
Rusya Federasyonu’ndan Kosova’nin bagimsizligi

aleyhine gelen agiklamalar ise, Sirbistan’i daha faz-
la Umitlendirmistir. Ancak, se¢cim kampanyasinda
Sirbistan’a hig yer vermeyen Putin, Kosova sorunu

Karadag’'in bagimsizhdinin taninmasi

ve

KKosova’ya da bu yolun aciimasi; Moldova’dan

ayrilmayr  talep  eden

Transdinyester,

Gircistan’dan ayrilmayi talep eden Abhazya
ve Giiney Osetya, Azerbaycan’dan ayrilmayi
talep eden Daglik Karabag’in bagimsizlik
taleplerini cesaretlendirmektedir.

Uzerine yaptigi agiklamalariyla gergekten neyi he-
deflemektedir?

Soguk Savas sonrasi donemde Rusya Federasyo-
nu, 6nceki stper glic konumundan, sesini yeterin-
ce duyuramadigi, bdlgesel bir glic durumuna dis-
mustlir. Putin’in temel dis politika hedeflerinden
birinin, uluslararasi sistemde bir gii¢ olarak Rus-
ya Federasyonu’nun konumunu iyilestirmek oldugu
soylenebilir. Ayrica Rusya Federasyonu, tek bir si-
per giclin yonetiminde olmayan bir diinyayi, birden
cok sesin agirliginin oldugu bir uluslararasi sistemi
arzuluyor gozilkmektedir. Bunun igin de Putin, ulus-
lararasi hukuka dayali ve BM’nin koordinasyonu al-
tinda olan cok tarafli isbirligini 6nemsemektedir.?°
Oysa Kosova bagimsiz olursa, yerlesmis ilkeler ge-
regince uluslararasi hukuk ¢ignenmis olacaktir.

Rusya Federasyonu’nun uluslararasi sistemdeki
konumunun énemsenmesi baglaminda, Kosova so-
runu karsisinda Moskova igin 6nemli olan, bu so-
runla ilgili diplomatik siiregte kendilerinin de fik-
rinin soruluyor olmasidir. Hatirlatmak gerekirse,
1990’li yillarda Balkanlar'da yasanan savaslar kar-
sisinda, Ruslar gdriiniirde hep Sirplarin mittefiki
olarak hareket etmistir. Gergekten de, Sirbistan’i
desteklemek (izere Rusya Federasyonu’nda hem
resmi, hem de gayriresmi girisimler olmus, Sirpla-
rin yaninda savasmak lizere yuzlerce gonilli Rus,
egitilip, bdlgeye gdnderilmistir.?® Ancak, Ruslar
Sirplari lizen bazi adimlari da atmistir. Ornegin,
Rusya Federasyonu’nun Subat 1992’de Slovenya
ile Hirvatistan’in bagimsizligini tanimasi, Sirplar
acisindan beklenmeyen bir hareketti.?* Sirplara BM
ambargosunun uygulanmasini da Rusya Federasyo-
nu veto etmemistir. Dahasi, Bosnali Sirplarin uzlas-
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maz tavirlarindan sikilan Rusya Federasyonu’nun
eski Yugoslavya o6zel elgisi Vitaly Churkin Nisan
1994’te, “Rusya’nin Bosnali Sirplarla diyalogunu
kesmesinin zamani geldi” seklinde bir aciklamada
bulunmustur.>> Mart 1999’da ABD liderliginde Yu-
goslavya Federal Cumhuriyeti‘nin bombardimanin
baslatiimis olmasi da, Sirplari Rusya Federasyonu
konusunda hayal kirikligina ugratmistir. Sirplar,
Rusya Federasyonu’nun kendilerini korumak igin
yeterince caba sarf etmedigi hususunu, bombar-
diman esnasinda da, sonrasinda da uzunca tartis-
mistir.>® Eski Sirp lider Slobodan Milosevig 2002
yilinda yaptigi bir agiklamada, kendisine tarih ve
Rusya Federasyonu’nun ihanet ettigini belirtmis-
tir.2* Aslina bakilirsa, 1999 yilinda, BM Guvenlik
Konseyi karari olmadan, insani miidahale gerekgesi
ile ABD’nin liderliginde baslatilan bombardimanla,
Moskova devre digi birakilmisti. Bu sekilde bir ke-
nara itilip kiigiik dusiiriilen Rusya, bu glinlerde Bati-
[ Glkelerin Kosova’nin bagimsizlik planlarina engel
olmakla, digerleri arasinda, 1999’un da intikamini
aldigi soylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, 1990’l1 yillardaki Balkan kri-
zinde Rusya Federasyonu’nun amaci, Sirplara ka-
yitsiz sartsiz sahip ¢tkmak olmamistir. Rusya Fe-
derasyonu icin énemli olan, bu kriz stirecinde, diger
onde gelen devletlerle esit 6l¢lide séz hakki sahibi
olmakti. Uluslararasi toplulugun Bosna’daki baris
arayislari iginde Moskova surekli aktif bir rol oy-
nayabilme pesindeydi. Bosna savasini sona erdiren
21 Kasim 1995 tarihli Dayton Baris Anlasmasi‘nin
mimari olarak kabul edilen, Amerikali diplomat
Richard Holbrooke bunu “Moskova’nin temel der-
di, sembolik dahi olsa, Rusya Federasyonu’nun
dinyada hala onemli bir aktdr oldugunu goster-
mekti”’ seklinde degerlendirmistir.?> Buglin Rusya
Federasyonu’nun Kosova diplomasisine miidahil ol-
maya ¢alismasinin altinda da benzer psikolojik fak-
torlerin yattigi sdylenebilir.

Bitiin bunlarin disinda, Rusya Federasyonu’nun
kendisinin de, glinimizde bir bakima, etnik bélge-
lerle yamalanmis bir cografyay! kapsamakta oldugu
da sdylenebilir. Dolayisiyla, birkac diger tlke gibi,
Rusya Federasyonu’nun, kendi sinirlarindaki azin-
liklara olumsuz 6rnegi teskil edecedi endisesiyle de,
Kosova’nin bagimsizligina karsi ¢iktigr soylenebi-
lir.

Neticede, Putin’in Sirplari sevdiginden degil, lilkesi-
nin stratejik gikarlarini distindiigii icin “Kosova’nin
Bagimsizligi Emsal Teskil Eder mi?”’ lizerine tartis-
malari alevlendirdigi sdylenebilir.

Bundan sonraki bdlimde, Rusya Federasyonu’nun
Kosova sorunu gergevesinde Karadeniz ve Kafkas-
lari kapsayan bdélgede ne yapmaya ¢alistigi konusu
incelenecektir.

Kosova ve Karadeniz—Kafkasya Bolgeleri
Sovyetler Birligi’nin mirascisi olan Rusya Federas-
yonu, Karadeniz’'de Kuzeybati Kafkasya kiyilarina
sikismistir. Karadeniz’e kiyisi olan (Bulgaristan,
Romanya, Ukrayna, Gircistan) veya Genis Kara-
deniz Bolgesi (Balkanlar'da Makedonya, Arnavut-
luk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Moldova, Glney
Kafkasya’da Azerbaycan ve Ermenistan) icinde yer
alan Ulkeler ise Rusya Federasyonu’ndan uzaklasa-
rak Bati’ya yakinlasmaya baslamislardir. Balkan ve
Gliney Kafkasya’da bulunan Karadeniz lkelerinin
genel olarak ortak ozellikleri ya eski Varsova Pakti
Uyesi (Bulgaristan, Romanya) ya da eski Sovyetler
Birligi cumhuriyeti (Moldova, Ukrayna, Glircistan,
Azerbaycan, Ermenistan) olmalaridir. S6z konu-
su devletlerin Bati’ya yakinlasma konusundaki bu
stratejik kararlari nedeniyle énimuizdeki on yillar-
da Bati‘ya daha yakin, Avrupa-Atlantik dinyasinin
bir pargasi haline gelmis ve AB ile NATO UOyeligi-
ne kabul etmis Karadeniz Ulkelerinin olabilecegi
muhtemel bir gelismedir. Kimlik arayisinda olan bu
Ulkelerin Dogu (Rusya Federasyonu, Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu, Avrasya vh.) diinyasindan Avrupa-
Atlantik diinyasi olarak ifade edilen Bati diinyasina
(ABD, AB, NATO vb.) dogru glinimiizde devam eden
bu jeopolitik kayis slireci, bolgenin yakin gelecegini
belirleyecek en dnemli unsurlar arasinda yer alma-
ya aday go6zikmektedir. Bu baglamda, Sovyetler
Birligi‘nin dagilmasi sonrasi Bati’'nin Karadeniz’e
yildan yila daha fazla nifuz etmesi ile birlikte Ka-
radeniz icin yeni bir tarihin yazilmaya baslandigini
gormek gerekmektedir. Boylece, Karadeniz son on
yilda tarihinde hi¢ yer almamis iki yeni diinya gticl
(ABD ve AB) ile karsl karsiya kalmistir. Birbirleriy-
le koordineli hareket eden bu iki siyasi, ekonomik
ve asker? gliclin Karadeniz’in ve Kafkaslarin yakin
ve uzak gelecedini nasil etkileyecegi heniliz belli de-
gildir.?®

Karadeniz—Kafkaslar bdlgesinde, eski Sovyetler
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Rusya, Kosova meselesini Bati’ya karsi bir silah olarak kullanmaya calisiyor ve Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi durumunda kendisinin de
Abhazya ve Gliney Osetya’yi taniyabilecegini bildiriyor.

Birligi sinirlar icinde dért adet dondurulmus ca-
tisma bolgesi bulunmaktadir. Bunlar Moldova’dan
ayrilmayi talep eden Transdinyester (Pridnistrov-
ye), Glircistan’dan ayrilmay! talep eden Abhazya ve
Glney Osetya, Azerbaycan’dan ayrilmay! talep eden
Daglik Karabag’dir. Karadagd’in bagimsizliginin ta-
ninmasl ve Kosova’ya da bu yolun agiimasi bu bélge-
lerin bagimsizlik taleplerini cesaretlendirmektedir.

Toprak bitinltkleri ABD ve AB tarafindan destek-
lenen Gurcistan ve Moldova’daki sorunlar dondurul-
mus kaldigi siirece, Rusya Federasyonu bu iki Ulkeyi
“yakin gevre” politikasi gergevesinde kontrol ede-
bilmekteydi. Dolayisiyla bu llkelerin daha az Bati,
daha cok ise Rusya Federasyonu yanlisi kalmalari
saglanabilmekteydi. Ancak, her ikisinin de Bati-
[1 Glkelerle iliskilerini gelistiriyor olmalari, Rusya
Federasyonu’nun Kosova’yl emsal gostererek, ba-
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dimsizlik yanlisi talepleri desteklemesine yol agmak-
tadir.?” Buna karsin, Bati diinyasi Kosova’nin 8rnek
olamayacagi tezi Uzerinde durmaktadir.?® Rusya
Federasyonu “Kosova emsal teskil edecektir” tezini
savunmakla, her iki yani keskin olan bicag elinde
tutmaktadir.?® Bir baska ifadeyle, Kosova bir siyasi
birim olarak, Transdinyester, Daglik Karabag, Gi-
ney Osetya ve Abhazya gibi bdlgelere emsal teskil
edecekse, Cegenistan, Tataristan, Saha (Yakutis-
tan) ve Kalingrad gibi Rusya Federasyonu igindeki
federe cumhuriyetlere ve vilayetlere de emsal teskil
etme olasiligi bulunabilir. Nitekim Karadeniz’in ku-
zeybati parcasi olan ve Rusya Federasyonu sinirlari
icerisinde yer alan Kuzey Kafkasya’nin Karadeniz’de
(6zellikle Gircistan ve Ukrayna’da) meydana gelen
Bati yanlisi degisim riizgarlarindan etkilenmemesi
mimbkdin degildir. Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi
devirleri dahil olmak lizere glinimizde Glircistan’in




baskenti Tiflis ve Ukrayna’nin baskenti Kiev, Kuzey
Kafkasyali (Abhaz, Adige, Cegen, Oset, Dagistanli
vb.) aydinlarin toplandigi, érgitlendigi ve dislince
hareketlerinden etkilendigi iki merkez olmustur. Bu
nedenle, Tiflis ve Kiev’de farkli riizgarlarin esmesi
Kuzey Kafkasya halklarinin degisim ve kimlik ta-
leplerini glclendirmektedir. Sovyetler Birligi dev-
rindeki 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bdlgelerin lze-
rinde olusan ve devletlesme siirecini yasamakta olan
(Adigey, Karagay-Cerkes, Kabardey-Balkar, Kuzey
Osetya, Ingusetya, Dagistan) ve fiilen bagimsizhigini
ilan etmis olan Cegenistan’da séz konusu degisim ve
kimlik taleplerindeki hareketlenmenin dniimiizdeki
yillarda da artarak siirmesi olasidir. Bu nedenle,
Karadeniz’'de Kuzeybati Kafkasya kiyilarina sikis-
mis olan Moskova, Kuzey Kafkasya’daki siyasi de-
gisim taleplerinden rahatsiz olmaktadir. Bu anlam-
da degerlendiginde, Kosova’yr emsal kabul etmek
isteyen Rusya Federasyonu’nun kaybi, kazancindan
daha biyuk olabilecektir.

21'inci ylzyilin basindan beri politikacilarin, dip-
lomatlarin, akademisyenlerin ve analizcilerin yi-
rittlikleri Kosova merkezli tartismalar, fiilen veya
hukuken taninmayan Ulkeler, sadece akademik di-
zeyde dedil, siyasi dizeyde de ilgi odagi olmustur.
Kosova’yr emsal kabul ederek badimsizliga giden
yolu agmak isteyen dlkelerin basinda Abhazya gel-
mektedir. Nitekim Abhazya sorununun kdkenleri
19uncu ylizyilin basina kadar inmektedir. 1801’de
dogrudan Garlik Rusyasi‘na bagli bir eyalet olan
Glrcistan’in Sovyetler Birligi‘nin dagilmasina ka-
dar Rusya’ya dénlik olmasina karsin Abhazya,
Gurcistan’dan farkli bir politika benimsemistir. Ab-
hazya etnik ve kiiltiirel olarak ayni kdkten gelen Ku-
zey Kafkasya halklari ile birlikte Carlik Rusyasi‘nin
isgaline direnmis ve bu nedenle Osmanli Devleti’nin
vassall olan Abhazya nlfusunun yilizde 70’ini olus-
turan Muslimanlar, 1864 ve 1878 yillarinda katli-
ama ugramis ve Osmanli Devleti’'ne dogru zorunlu
goce tabi tutulmustur. Boylelikle giinimize ka-
dar uzanan Abhazya sorununun temelleri atilmis-
tir. Sovyetler Birligi devrinde Karadeniz kiyisinda
Glircistan’a bagl 6zerk bir cumhuriyet olan Abhaz-
ya, Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin ardindan 23
Temmuz 1992 tarihinde Gilrcistan’dan tek yanli
(de facto) bagimsizligini ilan etmistir. Bunun Uze-
rine, 14 Agustos 1992 tarihinde Glrcl kuvvetleri-
nin Abhazya’nin baskenti Sohum’a girmesi ve buna
Abhaz kuvvetlerinin cevap vermesiyle patlak veren

Gircistan-Abhazya ihtilafi topyek(in savasa doniis-
mustir. Bu savas bir yildan fazla stirmis ve nihayet
30 Eylil 1993 tarihinde Glrci kuvvetleri ile Glrci
nifusunun Abhazya’yi terk etmesiyle son bulmustur.
Savag’ta iki taraftan yaklasik 7 bin kisi 6lmis, 250
bin Abhazyali Gurci milteci haline gelmistir. 1992-
93 yillari arasindaki Gurcistan-Abhazya Savasi,
Abhazya acgisindan blyik bir sosyal ve ekonomik
yikimi getirmekle kalmamis, Glrcistan’layeniden
biraraya gelme secenegini de ciddi odlglide zayif-
latmistir. 21’inci ylzyilin basinda Gurcistan ve
Ukrayna Uzerinden Karadeniz’e esen Bati yanlisi
riizgarlar, 3 Ekim 2004 tarihinde yapilan Abhazya
devlet baskanligi segimlerinin beklenmedik bir bi-
¢cimde sonuglanmasinda etkili olmustur. Abhazya,
Gurcistan veya Ukrayna gibi biylk ya da ¢ok fazla
ses getirecek bir yer olmadigindan ve Rusya Fede-
rasyonu ile Gircistan’in diinyadan soyutladigi k-
¢k bir toprak parcasi oldugundan, bu taninmamis
Ulkede meydana gelen sessiz devrim diinyada yanki
bulmamis ve gélgede kalmistir. Abhazya segimleri,
adaylardan birinin Rusya Federasyonu ve digerinin
de Bati (ABD, AB veya Gircistan) yanlisi olmasi
seklinde gegmemistir. Bu nedenle, Abhazya &rne-
gi Gdircistan ve Ukrayna oOrneklerinden farklidir.
Abhazya’da temel sorun, Abhazya’nin 23 Temmuz
1992 tarihinde fiilen (de facto) bagimsizligini ilan
etmesinden sonra iktidar nimetlerini Moskova’nin
destegiyle kullanan ve iktidari birakmak istemeyen
ybnetici sinif ile bu durumun degismesini isteyen
Abhaz halki arasindadir. Abhaz halki yozlasmis
bir yonetim ve Rusya Federasyonu’nun gdlgesinde
kalmis bir Abhazya’dan kurtulmak istedigini segim
sandiginda acik bir sekilde gdstermistir.*® Ancak,
Abhazya Sergey Bagaps’in liderliginde baslayan
yeni dénemde de bagimsizlik isteginden vazgecme-
mistir.** Abhaz aydinlari, “Gelecedi Tayin Edenler
Kullibl” olarak nitelendirdikleri Bati’yi, “kirmizi
kalemiyle Sovyetler Birligi haritasi basina gecerek
cumhuriyet ve 6zerk bolgelerin sinirlarini kafasina
gbre ¢izen Stalin’in varisi konumuna dismek”le
suglamaktadir. Sohum ybénetimine gore, “Abhazya
tarihinin highir déneminde bagimsiz Gircistan’in
bir parcasi olmamistir. Abhazya’yi 1931 yilinda
Glrcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti igine suni
bir sekilde dahil eden Stalin’dir.” Abhaz aydinla-
ri, Abhazya’nin oniindeki 6zgtrlik yolunun gillerle
donatilmis olmadigini bilmekte, ancak Kosova’nin,
Avrupa’nin fiilen veya hukuken taninmayan diger
Ulkelerine siyasi yaklasimini 6nemli 6lglide degisti-
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recedine inanmaktadir.*?

Glney Osetya da Kosova’yl emsal olarak kabul eden
bélgelerden biridir. Gliney Osetya Lideri Eduard
Kokoyti, Kosova 6rnegiyle kiyaslandiginda Giiney
Osetya’nin taninma konusunda daha fazla hukuki
ve siyasi dayanadi bulundugunu iddia etmektedir.*
Benzer gorisler, Transdinyester ve Daglik Karabag
ybénetimlerinde de bulunmaktadir.

Sonug olarak, Kosova’nin bagimsizliginin taninma-
si durumunda, Rusya Federasyonu da Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti (KKTC) 6rneginden hareketle, tek
basina kalsa bile, Abhazya ve Giiney Osetya’nin ba-
gimsizlik kararlarini taniyabilir. Moskova’nin séz
konusu bu karari sonrasinda ise, Ermenistan da
Daglik Karabag’i tanimak igin harekete gegebilir.

Sonug

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)
icinde kendi kaderini belirleme hakkina higbir za-
man sahip olamamis Kosova’ya bagdimsizligin ta-
ninmasinin, diger sorunlu bdlgelere emsal teskil
edebilecedi ydnindeki tartismalari alevlendirenin,
Karadeniz bolgesindeki dort dondurulmus catisma
bolgesi (Abhazya, Gliney Osetya, Transdinyester ve
Daglik Karabag) ile Kosova arasinda paralellikler
kuranin Rusya Federasyonu Devlet Baskani Vladi-
mir Putin oldugu sdylenebilir. Bununla Putin’in, Ul-
kesinin bazi ig, bolgesel ve uluslararasi sistemdeki
ctkarlarina yatirim yapmaya calistigr iddia edilebi-
lir. Ancak, diinyadaki sorunlu bdlgelere Kosova’dan
kaynakli emsal teskil etme siirecinin Moskova’nin
belirttigi sekilde islemeye baslamasi durumunda,
Rusya Federasyonu’nun kaybi, kazancindan daha
blylk olabilir.

Dipnotlar

1 Margaret Moore, “Introduction: The Self-Determination Principle and the
Ethics of Secession”, Margaret Moore (der.), National Self-Determination and
Secession, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 1.

2 Stz konusu teorik tartigmalart baglatanin Allen Buchanan oldugu sylenebi-
lir. Bkz. Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort
Sumter to Lithuania and Quebec, Western Press, Boulder ve Oxford, 1991.

3 Alina Kaczorowska, Public International Law, 2. Baski, Old Bailey Press,
Londra, 2003, ss. 325-326.

4 Alina Kaczorowska, Public International..., ss. 328-329.

5 Aynnul bilgi icin bkz. Alina Kaczorowska, Public International..., ss. 331-
339.

6 Antonio Cassese, International Law, 2. Baski, Oxford University Press, Oks-
ford, 2005, ss. 61-64.

Stratejik Analiz, Kasim'07

Karadeniz bdlgesindeki dort dondurulmus catisma
bélgesi ile Kosova sorununun tarihleri birbirlerinden
oldukga farklidir. Ayrica, asagi yukari her ayrilikgl
bdlge, kendine 6zgli tarih arglimanlar ileri siirerek,
baska bir sorunlu bdlgeden bagimsizliga daha cok
hakkr oldugunu sdéyleme egilimindedir. Yakin donem
tarihlerine bakildiginda, Karadeniz bolgesindeki
dondurulmus sorunlar ile Kosova sorunu arasinda,
teknik sayilacak olsa dahi, énemli iki farkin bulun-
dugu sdylenebilir. Birincisi, Abhazya, Gliney Osetya
ve Transdinyester Sovyetler Birligi‘nin degil, sadece
sinirlari iginde bulunduklari Glkelerin (Glrcistan ve
Moldova’nin) ézerk bdlgeleriydi. Kosova ise, sadece
Sirbistan’in 6zerk bdlgesi degil, dagilan YSFC’nin
de bir 6zerk bélgesiydi. Ikincisi, Kosova sorunu su
andaki duruma, 1999’daki NATO miidahalesinden
sonra gelmistir. Diinyada bunun benzer bir 6rnegi
bulunmamaktadir.

Hangi yoldan olursa olsun, Kosova’nin bir se-
kilde badimsizliga kavusturulmasinin, Rusya
Federasyonu’nun savundugu anlamda emsal teskil
etmeyecedi sdylenebilir. Ancak, Kosova sorununun,
uluslararasi alanda dondurulmus sorunlar lzerine
diislinmeyi tesvik edecegi belirtilebilir. Dahasi, Gi-
ney Osetya, Abhazya ve Transdienster gibi sorunlu
bolgeler, Kosova ile ilgili gelismeleri kendilerine bir
esin kaynagi olarak goérebhilirler. Ancak, bu sorunlu
bélgeler zaten bagimsizliklarini daha 6nce de ilan
etmis bulunmaktadirlar. Onemli olan, ilan edilen
bagimsizliklarin BM Uyesi devletler tarafindan ta-
ninmasidir. Diger taraftan, Rusya, Gliney Osetya,
Abhazya ve Transdienster/in bagimsizligini tanima-
ya kalkissa bile, bu sorunlu bélgelerin, sadece Tiir-
kiye tarafindan taninmis olan KKTC’nin konumuna
disebilecekleri tahmin edilebilir.m

7 Ikiz Sozlesmeler: BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlegmesi.

8 Alina Kaczorowska, Public International..., ss. 339-340. Etnik nedenlere

dayalr ayrilik talepleri baglaminda kendi kaderini tayin hakkinin 6zellikle
siyasi agidan ayrinuli bir yorumu icin bkz. Hurst Hannum, “The Specter of
Secession”, Foreign Affairs, Mart/Nisan 1998, Cilt 77, No. 2, ss.13-18.

9 Kargilagtiriniz: Martin Dixon, International Law, 5. Baski, Oxford University

Press, Oxford, 2005, ss. 154-155.

10 Uygulamada devletler, herhangi bir sekilde ayriliker taleplere zemin hazirla-
mamak amactyla, genel olarak “halk” terimi yerine “azinlik” terimini kullan-
mayt tercih etmektedirler. (Bkz. Alina Kaczorowska, Public International....,
ss. 340-342.)

11 Emsal tegkil etmenin anlam, bir soruna, uluslararast pratikte alisilmis olma-



yan bir gekilde ¢oziim tiretmektir.

12 “Montenegro’s Referandum”, ICG, Europe Briefing, No. 42, 30 May1s 2006,
s. 2.

13 Calin Neacsu, “Montenegro Vote Opens Separatist Pandora’s Box”, AFR 23
Mayis 2006; Emil Danielyan, “Armenia Hails Montenegro Independence”,
RFE/RL, 31 May1s 2006; “Montenegro Precedent Has Raised Transdnestr
Chances for Recognition”, Regnum, 22 Mayis 2006; “Nagorno Karabakh
President on Montenegro Referandum: The Precedent is Important”, Arme-
nian News, 26 Mayis 2006.

14 Tim Judah, The Serbs: History, Myth and the Destruction of Yugoslavia, Yale
University Press, New Haven ve Londra, 1997, s. 139.

15 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (YSCF Anayasast) , 21
Subat 1974. (Uit

16 Vatroslav Vekaric, Foreign Policy in Transition, Institute of International Po-
litics and Economics, Belgrad, 2005, s. 316.

17 27 Agustos 1991'de, Avrupa Toplulugu Disisleri Bakanlari, Yugoslavya krizi-
ni ¢ézmek maksadiyla, Yugoslavya Baris Konferans: diizenlemeyi ve Badinter
Komisyonu'nu kurmay: kararlagtrmigtir. Fransa'nin eski Adalet Bakant ve
Anayasa Mahkemesi Bagkani Robert Badinter'in adiyla anilan bu Komisyo-
nun gorevi, Barig Konferanst'na yasal sorunlar iizerine fikir bildirmekei.

18 Surbistan, YSFC nin dagildig: fikrine uzun siire kargt ¢tkmustir. Ancak, YSFC
ile ilgili hak ve yiikiimliiliklerin, bagimsizligini kazanmug eski cumhuriyetle-
re paylastirilmasi {izerine anlagmaya 29 Mayis 2001'de imza atmakla, Sirbis-
tan, YSFC nin dagilmis oldugu hususunu dolayl: yoldan kabul etmistir.

19 Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Se-
cond Breath for the Self-Determination of Peoples”, European Journal of
International Law, Cilt 3, No. 1, 1992, ss. 178-185.

20 Ut possidetis ilkesi, varolan bir sinirin belirlenmesi yontemidir. Varolan si-
nur iki devlet arasinda eski bir sinir olabilecegi gibi, bir eyalet veya il sinurt da
olabilir. YSFC érneginde varolan sinir, cumhuriyetlerin kendi sinirlandur.

21 Ustav Republike Crne Gore (Karadag Cumhuriyeti Anayasast), 12 Ekim
1992, heep://www.vlada.cg.yu/biblioteka/1055251939.pdf.

22 Constitutional Charter of the State Union of Serbia and Montenegro, htep://
www.mfa.gov.yu/Facts/const_scg.pdfweb?, Madde 60.

23 Bu konuda ayrinuli bilgi icin bkz. Erhan Tiirbedar, “Uluslararast Hukuk ve
Adalete Gdlge Diisiiren Trajedi: Srebrenitsa Soykinm:”, Stratejik Analiz, Cilt
6, No. 63, Temmuz 2005.

24 Tim Judah, The Serbs: History,..., s. 52.

25 Edward Acton, Russia: The Tsarist and Soviet Legacy, Longman, Londra ve
New York, 1995, s. 139.

26 Bu konuda bazi resmi belgeler icin bkz. Snezana Trifunovska, Yugoslavia Th-
rough Documents From its Creation to its Dissolution, Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1994.

27 “U Duhu Prijateljstva’, Politika, 3 Haziran 2004.

28 2003 yilt boyunca Rusya, Balkanlardaki sinir degismezligini giivence altina
alacak olan bir uluslararasi konferansin diizenlenmesi icin girisimlerde bu-
lunmugtu. Ancak bu fikri icin yeterince destek bulamad.

29 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. “America, Europe, Russia: Partners or
Competitors — Conference Report”, Third Annual AMEURUS Conference,
Club of Three ve The East West Institute, Vasington, 4-5 Kasim 2005.

30 Reneo Lukic ve Allen Lynch, Europe from the Balkans to the Urals: The Disin-
tegration of Yugoslavia and the Soviet Union, Oxford Universtiy Press, Oks-
ford 1996, s. 333.

31 Jelica Kurjak, Ruska Balkanska Strategija, 5 Ekim 2000, www.iwpr.net.

32 Brendan Simms, Unfinest Hour: Britain and the Destruction of Bosnia, The
Penguin Press, Londra, 2001, s. 84.

33 Miroslav Lazanski, “Balkanski Adut: Nova Faza u Odnosima Izmedu SCG i
Rusije”, Politika, 11 Eyliil 2003.

34 “Slobodan Mislosevic Dao Intervju za Itar-Tas i Italijanske Novine: Izdala
Me i Rusija’, Tanjug, 2 Subat 2002.

35 Richard Holbrooke, 7o End a War, The Modern Library, New York, 1999, s.
117.

36 Karadeniz'in degisen jeopolitigi ile ilgili olarak bkz: Hasan Kanbolat, “Pax

Ottomanadan Pax Americanaya mr? Karadenizin Degisen Jeopolitigi”,
Stratejik Analiz, Cilt 6, No. 72, Nisan 2006, ss. 23-36.

37 Simon Saradzhyan, “The Self-determination Snowball”, ISN Security Watch,
2 Haziran 2006.

38 Radio Liberty'ye konugan AB’nin Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Javier Sola-
na, Kosova'nin diger anlagmazliklarin ¢éziimii igin 6rnek teskil etmeyecegini
savunarak, “Anlagmazliklarin birbirinden farklt zellikler gosteriyor. Hicbir
anlagmazlik digerine benzemiyor. Anlagmazliklarin nedenleri, gelisimleri
farkly ézellikler gosterir, bunlar da farkli ¢éziim yollarinin kullanilmasini
gerekli kalar. Bu ii¢ anlasmazligin (Kosova, Abhazya, Giiney Osetya) ayni
¢oziimde bulugmasini gerektirecek bir durum soz konusu degil. Herhangi
bir anlasmazliktan ders alabilirsiniz, ancak ayni modeli kullanmazsiniz,
klonlamak miimkiin degildir” dedi, Radio Libertyden aktaran Ajans Kafkas,
15 Kasim 2006.

39 Transdinyester, Giiney Osetya ve Abhazyanin yasal statillerinin belirlen-
mesinde Kosova 6rneginin uygulanma sansinin ne kadar oldugu sorusunu
cevaplayan Rusya Federasyonu Digigleri Bakan Yardimcisi Grigori Karasin,
“Toprak biitiinliigiine baglt kalmak, yasal statii konusunda farkli ¢éziim se-
¢eneklerinin goz ardi edilmesini gerektirmez ve halkin isteklerinin gormez-
den gelinmesi anlamma gelmez. Cekoslovakyanin bélinmesinde durum,
SSCB’nin ve Yugoslavya'nin parcalanmasindan farklidir. Burada bagimsizlik
icin federasyon biinyesinde cumhuriyet olmast degil, federasyon biinyesinde
bir 6ge olarak 6zerklige sahip olmas: talep edilmektedir. Batilt ortaklarin isi
gotiirmek istedikleri Sirbistan’a baglt bélgelerin bagimsizligt durumunda, di-
ger dondurulmus bulunan anlagmazliklara da yol gosterecek uluslararast yasal
bir drnek meydana gelmesi kaginilmazdir. Bazt Batili dostlarimiz Kosova'nin
bazi tarihi kogullarin etkisiyle meydana gelen emsalsiz bir vaka olduguna
bizi ikna etmeye ¢alistyorlar. Emsalsiz olmasint kabul etmememiz saflik olur.
Béyle bir muameleye razi olmamiz miimkiin degildir. Gelenekler, srnekler
hayatin kendisi tarafindan meydana getirilir ve degistirilmeleri de mutlaka
miimkiindiir. $éyle bir sey soylemek miimkiin miidiir: Yukarda bahsedilen
s6z konusu durumlar icin biz bagimsizlik veriyoruz fakat, bu asla sizin icin
bir 6rnek tegkil edemez. Kosova olayinin benzersiz olmast konusuna gelince,
ya unutuyorlar ya da, bilerek gormezden geliyorlar, konu diinyanin fark-
It bolgelerinde anlagmazliklara farkli yaklagimlarda bulunulmasidir. Daha
bagka bir deyisle, anlasmazliklarin ¢oziimiinde cifte standart soz konusudur.
Bu yaklagimin en kétii taraft, uluslararas giiveni baltalamasi ve uluslararasi
iliskilerde kaos ve ayrimciliga yol agmasidir. Elbette ki bu Rusya icin kabul
edilemez bir seydir. Bu nedenle boylesi biitiin durumlarda uluslararas: hak
ve ézgiirlitkler normlarina dayanan evrensel ¢oziim kurallart uygulanmali”,
Bkz: “Karasin: Kosova Ornegi Benzersiz Degil”, ]2vestiya’dan aktaran Ajans
Kafkas, 24 Agustos 2006.

40 Hasan Kanbolat, “Abhazyada Céziilen Rus Etkinligi”, Cumburiyet Strateji,

20 Aralik 2004, ss. 14-15.

“Moskovskiye Novosti: Bagimsizligt taninmamig eski SSCB iilkeleri ve

Kosova arasinda bir paralellik uygulamak miimkiin mii?, Sergey Bagaps:
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Kosova'nin taninmast bizim icin dogma degil. Uluslararast hukuka bakilacak
olursa Abhazya'nin Kosovadan daha ¢ok hakk: var. Bizim tarihte bir devleti-
miz vardi, SSCB olusturuldugunda biz ona miittefik iilke olarak girdik. Er-
menistan, Giircistan, Azerbaycan gibi. Ve Stalin bizi Giircistan icinde 8zerk
bir iilke yapincaya kadar, yani 1931 yilina kadar da devlet olarak kaldik.
Bugiinkii Abhazya hakkinda sunu séylemek isterim ki, bizim medeni bir
Avrupa iilkesi olabilmemiz iin gerekli tiim kurumlarimiz gelismis durumda.
Eger Kosova'ya 8 bin miilteci dondiiyse biz tek taraflt olarak Gal bolgesine
55 bin miilteciyi geri dondiirditk. Abhazyada gok sayida Giircii yasamakta.
Biz sitkunet icinde yastyoruz ve devletimizi inga ediyoruz.”, Bkz: “Bagaps:
Kosovadan Cok Hakkimiz Var”, Moskouskiye Novostiden aktaran Ajans Kaf-
kas, 5 May1s 2006.

42 Natella Akaba, “Abhazya ve Kosova”, Kafkasya, No. 2, Nisan-Eyliil 2006, ss.
26-27.

43 “Giiney Osetya Devlet Baskani Eduard Kokoyti: Giiney Osetyanin
Kosovadan Daha Cok Gerekgesi Var”, Ajans Kafkas, 25 Subat 2006.
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